VOTO

O Senhor Ministro Dias Toffoli (Relator):

Antes do exame da questao constitucional submetida a esta Suprema
Corte, gostaria de cumprimentar os representantes das partes recorrente e
recorrida pelas sustentagoes orais apresentadas no ambiente eletronico.

Preliminarmente, indefiro o pedido retirada.do feito do plendrio virtual
(evento 265), aplicando, ao caso, os fundamentos que lancei ao negar
idéntica pretensao deduzida no evento 262, pois o julgamento em ambiente
eletronico nao prejudica a analise da matéria, uma vez que o voto do
relator, bem como as demais pegas processuais podem ser visualizadas por
todos os Ministros, o que propicia uma ampla analise do processo.
Ademais, nos termos do art. 2%, § 2% da Resoluc¢ao/STF n® 642/19, que
disciplina a matéria, os relatdrios e votos inseridos no ambiente virtual sao
disponibilizados no sitio eletronico do STF, durante a sessao de julgamento
virtual e, por sua vez, o § 6° de sew-art. 3° prevé a possibilidade de realizar
esclarecimentos sobre matéria de fato, por meio do peticionamento
eletronico, permitida, ainda, a ‘apresentacao de sustentacao oral, nos termos
do art. 5%-A, §§ 12 e 22 . Consoante assentei no no despacho de 19 de maio
deste ano, pedidos semelhantes ao presente tém sido sistematicamente
indeferidos, citando-se, apenas para exemplificar, a decisio monocratica
proferida nos autos da ADI n® 1.945 (Rel®* Min® Carmen Ltcia, DJe de 17/4
/20).

No que diz respeito ao pedido de esclarecimento suscitado pelo amicus
curiae na mesma. peticao (evento 265), indefiro-o pois a matéria nao se
amolda ao figurino de questao de fato.

Em relagao a matéria objeto da presente controvérsia, o assunto
corresponde.ao Tema n® 709 da “Gestao por Temas da Repercussao Geral
do portal do Supremo Tribunal Federal” na internet . Cuida-se de recurso
extraordindrio em que se discute, a luz dos arts. 5%, XIII; 72, XXXIII; e 201, §
19, da' Constituicao Federal, a constitucionalidade do § 8% do art. 57 da Lei
8.213/1991, que veda a percepcao do beneficio da aposentadoria especial
pelo segurado que continuar exercendo atividade ou operagao nociva a
saude ou a integridade fisica.

Para melhor compreensao da questao juridica posta nos autos e maior

certeza das coisas, cumpre rememorar o iter processual.
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A recorrida ajuizou acao na qual pleiteava o reconhecimento do tempo
de trabalho especial relativo as atividades de auxiliar de enfermagem e
atendente de enfermagem exercidas nos periodos compreendidos entre 1%/10
/1981 e 31/12/1983, 1°/4/1986 e 30/6/1989, 21/12/1989 e(8/12/1989 e, por
ultimo, entre 9/12/1999 e a data da propositura da demanda. Na exordial, a
autora afirma fazer jus a aposentadoria especial aos 25 anos de servigo ou,
entdo, a conversao do tempo especial em comum, narrando que, contudo,
por ocasiao do primeiro pedido administrativo, protocolado em 6/10/2006, o
INSS reconheceu apenas parte do periodo especial (8/1/1996 a 2/12/1997).

Ante a negativa na via administrativa, a recorrida recorreu ao Judiciario,
pleiteando o reconhecimento do exercicio de atividade especial desde o
primeiro vinculo de emprego, em 1°/10/1981, bem como a concessao de
aposentadoria integral por tempo de contribui¢ao, caso computados pelo
menos 30 (trinta) anos de servigo, ou de aposentadoria proporcional, caso
computados ao menos 25 (vinte e.cinco) de servigco ou, ainda, a
aposentadoria especial, caso lhe fosse mais benéfica.

Na sentenga, julgou-se parcialmente procedente o pedido e condenou-se
a autarquia previdencidria a reconhecer e averbar como especial parte dos
periodos de trabalho indicados-pela autora. Nao foi reconhecida, todavia, a
existéncia de direito a qualquer modalidade de aposentacao.

A autora, ora recorrida, opds, entdo, embargos de declaragao, sob a
alegacao de que havia omissdao na sentenga prolatada, uma vez que nao
havia sido apreciado o0-pedido de readequagao da DER para a data em que
completado o tempo.suficiente para a aposentacao. Alegou que, ainda que
assim nao fosse, poderia o Juiz, de oficio, alterar a data da DER para
momento posterior’'sem que tal importasse em julgamento extra petita. Os
aclaratérios foram acolhidos, sem alteracao, contudo, do resultado do
julgamento, wisto que o Juizo considerou que nao havia autorizagao
legislativa para a alteracao da DER pelo simples fato de ser mais benéfica ao
segurado.

Contra tal sentenca, ambas as partes interpuseram recurso de apelacao.

O INSS, discordando dos periodos de labor reconhecidos como
especiais, bem como dos critérios adotados pelo Juizo sentenciante para a
conversao do tempo comum em especial, apelou requerendo a total
improcedéncia do pedido.



A autora, Cacilda Dias Theodoro, também recorreu contra o nao
reconhecimento do direito a aposentadoria. Alegou fter pleiteado
expressamente a readequacao da DER para a data a partir da qual faria jus
ao beneficio, tendo em vista que continuou laborando apos o protocolo do
pedido administrativo e, em razao disso, faria jus ao reconhecimento da
especialidade desenvolvida, com posterior conversao-em tempo comum,
bem como a averbacao do tempo de servigo compreendido entre a DER e a
data em que completou todos os requisitos necessdrios para a concessao do
beneficio pleiteado. Sustentou nao ser dado ao-Juizo de Primeiro Grau
desprezar quase 5 (cinco) anos de labor em atividade especial exercido apos
o0 primeiro requerimento administrativo @nquanto se desenrolava a
presente lide. Afirmou, adicionalmente,” ser desarrazoado obrigar a
demandante a ingressar com novo pleito /administrativo, a fim de que,
novamente negado, somente entao ajuizasse acao judicial.

Defendeu, ademais, que o fato “de ndo ter efetuado um novo
requerimento administrativo para o reconhecimento dos periodos
laborados apds a DER nao é motivo para o ndo reconhecimento desses
ultimos, uma vez que ndo se exige o prévio requerimento administrativo
para a propositura de agao judicial voltada a obter beneficio previdenciario.
Pugnou, ademais, que de rnada adiantaria protocolar novo pedido
administrativo, dado que,.quando da andlise do primeiro requerimento, o
INSS somente reconheceu como especial o periodo entre 8/1/1996 e 2/12
/1997 (de modo que o tempo admitido como especial seria insuficiente para
a aposentadoria).

O Tribunal Regional Federal da 4* Regiao, examinando os recursos,
houve, por bem, prover apenas o de Cacilda Theodoro. Aquele Colegiado
concedeu-lhe ‘a "aposentadoria especial, e, afastando, por alegada
inconstitucionalidade, o art. 57, § 8% da Lei n® 8.213/91, ordenou a imediata
implantacao _'do beneficio previdencidrio, determinando, ainda, que os
efeitos financeiros da condenacdao incidissem a contar da data do
ajuizamento da acdao, mediante reafirmacao da DER.

O.Tribunal Regional consignou-se o seguinte no acordao recorrido, na
parte que interessa para a discussao travada nestes autos:

“Desse modo, contando a autora mais de 25 anos de tempo de
servico especial e cumprida a caréncia exigida, tem direito a concessao
do beneficio de aposentadoria especial.



Quanto a data de inicio do beneficio , deve ser a partir da data do
ajuizamento da agao, mediante reafirmacao da DER, no caso, em 27/08
/2010 , considerando que a aposentadoria especial é uma subespécie
de aposentadoria por tempo de servigo/contribuigao.

Ressalte-se que, conforme determina o art. 29,.1I,,da Lei 8.213/91,
nao incide o fator previdencidrio no beneficio. de aposentadoria
especial.

A respeito do termo inicial do beneficio, 0 INSS tem defendido
que deve ser fixado na data do afastamento da atividade pelo
segurado, por forca do art. 57, § 8°, da Lei 8.213/91. Essa tese vinha
sendo afastada, sob o fundamento de ter 0 segurado direito a receber
as parcelas vencidas do beneficio desde a data do requerimento
administrativo, quando prossegue no.exercicio de atividade. Admitia-
se, entretanto a aplicacao do dispositivo legal tao somente para
condicionar a implantacdo do pagamento mensal do beneficio ao
afastamento da atividade.

Ocorre que nova reflexao-sobre a incidéncia dessa restri¢ao, a
respeito da continuidade na atividade especial, conduz a mudanga de
entendimento, para deixar de aplicar a regra prevista no art. 57, § 8°,
da Lei 8.213/91, pelas razdes que passo a expor.

Conforme o art. 57, § 8%, da Lei n® 8.213/91, o segurado que receber
aposentadoria especial e continuar a exercer atividade especial tera o
seu beneficio cancelado. Essa regra remete ao art. 46, da Lei n® 8.213
/91, que estabelece 0cancelamento da aposentadoria por invalidez, a
partir do retorno.do segurado ao trabalho. Nao ha, porém, paralelo
entre os beneficios de aposentadoria por invalidez e aposentadoria
especial, que justifique a aplicagdo, a aposentadoria especial, dessa
regra proibitiva estabelecida para a aposentadoria por invalidez.

A aposentadoria por invalidez é beneficio que se destina a
amparar a incapacidade permanente do segurado para o exercicio do
trabalho. Logo, o cancelamento da aposentadoria por invalidez ¢ uma
consequéncia inafastdvel do retorno ao trabalho, a medida que a
incapacidade tera cessado.

Ja a aposentadoria especial € beneficio que se destina a compensar
o-maior desgaste do segurado que trabalha em exposicao a agentes
prejudiciais a sua saude ou integridade fisica, com a respectiva
reducao do tempo de servigo exigido, que pode ser de 15, 20 ou 25
anos. Logo, a manutencao do trabalho com exposi¢ao a agentes
prejudiciais a saude ou integridade fisica nao é incompativel com o
beneficio de aposentadoria especial, a medida que a concessdao desse
beneficio nao é motivada pela incapacidade do segurado para o
exercicio da atividade nociva.

A concessao da aposentadoria especial, com tempo de servico
reduzido em relagdo a aposentadoria por tempo de contribuicao,

objetiva permitir que o segurado possa deixar de exercer a atividade
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prejudicial. Embora esse fim deva ser prestigiado, nao se deve obrigar
o segurado a se afastar da atividade para obter o seu beneficio, sob
pena de estar impedindo o livre exercicio do trabalho.

Por fim, cito a ementa do TRF da 4? Regido, em Incidente de
Arguicao de Inconstitucionalidade n® 5001401-77.2012.404.000, que
evidencia um entendimento jurisprudencial ainda nao consolidado,
mas oferece fundamentos relevantes para compreender a controvérsia:

‘PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL., ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. § 8 DO ARTIGO 57 DA LEI N° 8.213
/91. APOSENTADORIA ESPECIAL. VEDACAO DE PERCEPCAO
POR TRABALHADOR QUE CONTINUA NA ATIVA,
DESEMPENHANDO ATIVIDADE EM CONDICOES ESPECIAIS.

1. Comprovado o exercicio da atividade especial por mais de 25
anos, o segurado faz jus a concessao da aposentadoria especial, nos
termos do art. 57 e § 1° da Lei 8.213,/de 24-07-1991, observado, ainda, o
disposto no art. 18, I, ‘“d” c¢/c 29, II, da LB, a contar da data do
requerimento administrativo.

2. O § 82 do artigo 57 da Lei n.? 8.213/91 veda a percepgao de
aposentadoria especial por parte do trabalhador que continuar
exercendo atividade especial:

3. A restricao a continuidade do desempenho da atividade por
parte do trabalhador.que obtém aposentadoria especial cerceia, sem
que haja autoriza¢ao ‘constitucional para tanto (pois a constituigao
somente permite restricao relacionada a qualificagao profissional), o
desempenho de atividade profissional, e veda o acesso a previdéncia
social ao segurado que implementou os requisitos estabelecidos na
legislagao de regéncia.

3. A regra em questao ndo possui carater protetivo, pois nao veda
o trabalho,especial, ou mesmo sua continuidade, impedindo apenas o
pagamento-da aposentadoria. Nada obsta que o segurado permaneca
trabalhando em atividades que impliquem exposicdo a agentes
nocivos sem requerer aposentadoria especial; ou que aguarde para se
aposentar por tempo de contribuicao, a fim de poder cumular o
beneficio com a remuneracgao da atividade, caso mantenha o vinculo;
c¢omo nada impede que se aposentando sem a consideragao do tempo
especial, peca, quando do afastamento definitivo do trabalho, a
conversao da aposentadoria por tempo de contribui¢do em
aposentadoria especial. A regra, portanto, nao tem por escopo a
protecao do trabalhador, ostentando mero carater fiscal e cerceando
de forma indevida o desempenho da atividade profissional.

4. A interpretacdo conforme a constitui¢do ndo tem cabimento
quando conduz a entendimento que contrarie sentido expresso da lei.

5. Reconhecimento da inconstitucionalidade do § 8° do artigo 57
da Lei n® 8.213/91.



(Incidente de Arguicdao de Inconstitucionalidade n. 5001401-
77.2012.404.0000, Rel. Des. Federal Ricardo Teixeira do Valle Pereira,
julgado em 24-05-2012)" (Destaque nosso).

Por essas razoes, o beneficio de aposentadoria especial da autora é
devido desde a data do ajuizamento da a¢do, mesmo, que a segurada
mantenha o exercicio da atividade especial.”

Na sequéncia, deu-se a interposi¢ao do recurso extraordindrio, o qual se
volta, em esséncia, contra a declaracdo de inconstitucionalidad e, pelo
Tribunal a quo, do art. 57, § 89, da Lei n® 8.213/91, 0 qual exige do segurado
o afastamento da atividade nociva a fim de que continue percebendo ou
passe a perceber o beneficio de aposentadoria especial.

Os dispositivos envolvidos, a serem compreendidos em conjunto, sao os
arts. 46 e 57, § 8°, da Lei n® 8.213/91, cujas redagdes reproduzo:

“

Art. 46. O aposentado por invalidez que retornar
voluntariamente a atividade tera sua aposentadoria automaticamente
cancelada, a partir da data.do retorno.

(...)

Art 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a
caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a
condigOes especiais.que prejudiquem a saude ou a integridade fisica,
durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme
dispuser a lei.

()

§ 82 Aplica-se o disposto no art. 46 ao segurado aposentado nos
termos deste artigo que continuar no exercicio de atividade ou
operagao que o sujeite aos agentes nocivos constantes da relagao
referida no art. 58 desta Lei.”

O acdrdao prolatado pelo Pleno do TRF da 4* Regido no julgamento do
Incidente( vde Arguicao de Inconstitucionalidade n° 5001401-
77.2012.404.0000, resgatado pelo decisum combatido em suas razoes de
decidir, assentou a inconstitucionalidade do referido art. 57, § 8%, com base
em pretensa violagao dos arts. 5% inciso XIII, 7¢, inciso XXXIIL e 201, § 1% da
Constituicao Federal, ofensas que o drgao recorrente sustenta inexistirem.

No caso concreto, a discussao interessa na medida em que aquilo que
aqui se decidir acerca da constitucionalidade do dispositivo em comento
impactard diretamente na data de inicio do beneficio, sendo essencial,

ademais, para se determinar se a recorrida continuard a receber os
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proventos de aposentadoria normalmente ou se devera, como condicao sine
qua non , afastar-se de toda e qualquer atividade especial que porventura
ainda exerca. Esse €, em sintese, o quadro posto.

Qualquer que seja a solucao a ser adotada, € imprescindivel se examinar
antes, de forma mais atenta, o que € a aposentadoria especial e, sobretudo,
qual sua finalidade — ou, ainda, o que ela objetiva proteger.

Segundo Fernando Vieira Marcelo,

“[a] aposentadoria especial do Regime Geral de Previdéncia Social
¢é o beneficio devido ao segurado que exerce atividade em condicdes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, beneficio que visa garantir
ao segurado uma compensacao pelo desgaste resultante do tempo de
servico prestado em ambientes insalubres, penosos e perigosos (e
como resultado disso, este recebera uma indenizacdao social pelos
danos sofridos aposentando. ‘mais cedo)” (MARCELO, Fernando
Vieira. Aposentadoria especial. Leme: J. H. Mizuno, 2014. p. 33).

Maria Helena Carreira Alvim Ribeiro, por sua vez, anota o seguinte:

“A aposentadoria-especial € um beneficio que visa garantir ao
segurado do Regime da Previdéncia Social uma compensacdo pelo
desgaste resultante do tempo de servico prestado em condicoes
prejudiciais a sua'satde ou integridade fisica.

(...

A Desembargadora Suzana Camargo, do Tribunal Regional
Federal da 3* Regiao, registra que a aposentadoria especial tem por
finalidadeproteger os trabalhadores que laboram ou laboraram em
atividades que afetam a sadde ou integridade fisica, ‘reclamando
assim, a reducgao do tempo de servigo para obtengao do beneticio, de
molde que os riscos a que estao sujeitos nao se tornem fatais a vida.”

Novamente assinala Wladimir Novaes Martinez que ‘de certo
modo a doutrina tem como assente tratar-se de uma indenizagao
social pela exposicdo aos agentes nocivos ou possibilidade de
prejuizos a saude do trabalhador, distinguindo-a da aposentadoria
por tempo de contribui¢do e da aposentadoria por invalidez.”

Nilton Freitas anota que a aposentadoria especial constitui um
‘beneficio em forma de ‘compensagao’ para aqueles que se dispuseram
ou nao tiveram alternativa ocupacional, a realizar atividades em que
expunham sua saude ou integridade fisica aos riscos oriundos do
trabalho, em prol do desenvolvimento nacional’ ( Aposentadoria
especial. Curitiba: Jurud, 2014. p. 33-34).



Sérgio Pinto Martins também discorre acerca do beneficio em questao:

“Aposentadoria especial é o beneficio previdencidrio decorrente
do trabalho realizado em condigOes prejudiciais.a saude ou a
integridade fisica do segurado, de acordo com a previsao da lei. Trata-
se de um beneficio de natureza extraordindria,~tendo por objetivo
compensar o trabalho do segurado que presta servicos em condi¢oes
adversas a sua saude ou que desempenha. atividades com riscos
superiores aos normais.

A aposentadoria especial é espécie de-aposentadoria por tempo de
contribuicao. Nao é espécie de aposentadoria por invalidez, pois nao
compreende invalidez.

(...)

Difere, também, a aposentadoria especial da aposentadoria por
invalidez, pois nesta o fato gerador,é a incapacidade para o trabalho e
na aposentadoria especial esse fato inexiste. A aposentadoria especial
pressupOe agressao a saude do-trabalhador por meio de exposicao a
agentes nocivos. A segunda decorre de incapacidade e
insusceptibilidade de reabilitacao do segundo. O aposentado de forma
especial nao fica invalido-para o trabalho, apenas ndao pode exercer
atividade que o exponha a agentes nocivos a saude.

Defere-se a aposentadoria especial quando o segurado tenha
laborado em atividades sujeitas a condigdes especiais que
prejudiquem sua satde e integridade fisica” ( Direito da Seguridade
Social. Sao Paule: Atlas, 2015. 35. ed. p. 374).

Independentemente do conceito ou do doutrinador a que se recorra, é
certo que, em todos eles, uma constatagdo se repete: a aposentadoria
especial ostenta um nitido carater protetivo; trata-se, a toda evidéncia, de
um beneficio previdenciario concedido com vistas a preservar a saude, o
bem-estar e a.integridade do trabalhador submetido rotineiramente a
condigOes de trabalho insalubres, perigosas e/ou penosas. Trabalha-se com
uma presungdo absoluta de incapacidade decorrente do tempo do servigo
prestado, e-€ isso que justifica o tempo reduzido para a inativagao.

Surge aqui o primeiro obstaculo ao retorno ou continuidade no trabalho
por /parte do beneficidrio de aposentadoria especial - e ele é de ordem
logica.

Na aposentadoria especial, a presuncao de incapacidade ¢ absoluta —
tanto que, para obtencao do beneficio, ndo se faz necessaria a realizagao de
pericia ou a demonstragao efetiva de incapacidade laboral, bastando apenas
e tao somente a comprovacao do tempo de servigo e da exposicao aos
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agentes danosos. Nessa hipotese, a aposentacao se da de forma precoce
porque o legislador presume que, em virtude da nocividade das atividades
desempenhadas, o trabalhador sofrerd um desgaste maior do.que o normal
de sua saude. Dito em outras palavras, o tempo para_aposentadoria é
reduzido em relacdo as outras categorias porque, -ante a natureza
demasiado desgastante e/ou extenuante do servigo executado, entendeu-se
por bem que o exercente de atividade especial deve laborar por menos
tempo — seria essa uma forma de compensa-lo e, sobretudo, de protegé-lo.

Ora, se a presungao de incapacidade €, conseante dito, absoluta; se a
finalidade da instituicao do beneficio em questdo é, em esséncia, resguardar
a saude e o bem-estar do trabalhador que desempenha atividade especial;
se o intuito da norma ao possibilitar a aposentadoria antecipada é
justamente retird-lo do ambiente insalubre e prejudicial a sua incolumidade
fisica, a fim de que nao tenha sua integridade severa e irremediavelmente
afetada, qual seria o sentido de se permitir que o individuo perceba a
aposentadoria especial mas continue.a desempenhar atividade nociva?
Como se nota, sob essa Optica, a previsao do art. 57, § 8° da Lei n.? 8.213/91 é
absolutamente razoavel e consentanea com a vontade do legislador.

Desarrazoado, ilogico e flagrantemente contrario a ideia que guiou a
instituicao do beneficio é, justamente, permitir o retorno ao labor especial
ou sua continuidade apos'a obtencdao da aposentadoria — pratica que
contraria em tudo o propdsito do beneficio e que significa ferir de morte sua
razao de ser.

De se notar o surgimento aqui, também, de uma outra contradi¢dao, bem
apontada por André Studart Leitdao, que aproveita a oportunidade para
apresentar uma interessante reflexao:

“Com a devida vénia ao mestre e nao obstante a forca de seus
elaborados argumentos, parece-nos que a possibilidade de o
beneficiario de uma aposentadoria programavel exercer determinadas
atividades laborais representa uma enorme contradi¢ao do ponto de
vista légico-juridico.

Como salientamos em outra oportunidade, a incoeréncia esta no
convivio normativo de duas realidades totalmente contraditorias e
opostas. Afinal, se a aposentadoria visa a substituir os rendimentos do
trabalho, haja vista a presuncdo absoluta de incapacidade fisioldgica
do individuo, como € possivel admitir que o aposentado continue
exercendo atividade? Cria-se, de um lado, a presuncao, e, de outro, a
sua respectiva elisao.



Nao se pode olvidar que a seguridade social, enquanto ferramenta
institucional da ordem social, tem por base o primado do trabalho e
como objetivos o bem-estar e a justica sociais. Apesar da ja consagrada
autonomia didatica do direito previdencidrio, nao ha duvida de que o
seu ambiente e estrutura normativas encontrams+se' umbilicalmente
ligados a esfera trabalhista. A logica é simples: oprincipal escopo da
previdéncia social é substituir a renda do trabalhador durante as
adversidades inesperadas (infortinios) e apds a sua passagem para a
inatividade.

Nao ¢é possivel dissociar o sistema previdencidrio da realidade
laborativa do pais. A previdéncia nao pode ser vista isoladamente, sob
pena de restar caracterizada a total ineficdcia de suas medidas de
sustentacao e politicas de inclusdo social. O sistema previdenciario
existe para servir a reunidao de pessoas que integram a sociedade, e
nao determinados individuos que vivem situa¢des peculiares. Dessa
maneira, permitir que o beneficidrio de uma aposentadoria
programavel tenha liberdade-plena para exercer o trabalho, sem
prejuizo do beneficio, implica privilegid-lo em detrimento de uma
pessoa desempregada que ambiciona uma vaga no mercado de
trabalho. E isso da& ensejo;a uma situagao de injustica: dupla renda de
um lado (aposentadoria e rendimentos do trabalho) e nenhuma renda
de outro. Exatamente nesse sentido, sao as palavras de Reinhold
Stephanes:

‘A aposentadoria' ndo é um complemento de renda do qual o
trabalhador, depoisde certo tempo de servigo, pode dispor. Nao faz
sentido que o cidadao, apos obter a aposentadoria, retorne ao mercado
de trabalho para disputa, com os mais jovens, os empregos
disponiveis. Nao faz sentido, igualmente, que a sociedade arque com
os custos desse beneficio, se o cidadao ainda tem plena capacidade de
trabalho, sendo certo que a aposentadoria precoce ndo teve seu
financiamento adequado.’

(.v)

Nao se esta propondo qualquer obstaculo ao trabalho, até porque
a, liberdade de seu exercicio € amplamente consagrada pela
Constituicdo. O que nao se pode admitir é o recebimento simultaneo
de proventos de aposentadoria e de remuneracdao decorrente do
exercicio de atividade por conta alheia. Nao existe coeréncia em criar
uma presungao absoluta de incapacidade fisioldgica e, a0 mesmo
tempo, uma excecdo manifesta a essa presungdao, em manifesto
prejuizo a sociedade, especialmente aqueles que tanto buscam uma
posicio no mercado de trabalho”(LEITAO, André Studart.
Aposentadoria especial — doutrina e jurisprudéncia. 2. ed.
Florianopolis: Conceito Editorial, 2013. p. 183-184).
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Ha de se ter em perspectiva, ainda, um outro ponto: declarar a
inconstitucionalidade do dispositivo questionado para permitir-a volta ou a
continuagdo na atividade nociva implica violar o principio~da isonomia e
criar odiosa forma de tratamento desigual entre os cidadaos, o que é
contrario aos espiritos da Constitui¢ao da Republica e dalegislacao regente
correlata. Senao, vejamos. Ao individuo que desempenha atividade especial
¢ dispensado tratamento distinto e mais benéfico do-que aquele conferido
aos demais. Tal diferenciacao apoia-se, como nao poderia deixar de ser,
num fator de discrimen. O trabalhador empregado.em atividade especial,
consoante ja exaustivamente apontado, goza da faculdade de aposentar-se
com muito menos tempo de servico do que o trabalhador comum, contando
ainda com um outro diferencial: a nao incidéncia do fator previdenciario.
Tal distingao, a qual, em um primeiro momento, poderia parecer
inaceitavel, encontra respaldo naquilo que se expds como a razao de ser da
aposentadoria especial: a inimeras vezes repisada necessidade de protecao
a saude desse trabalhador especifico.'O aposentado especial passa para a
inatividade mais cedo e com mais, vantagens porque entende-se que
desempenha labor mais danoso que a média — e, ao aposenta-lo, o Poder
Publico nao visa outra coisa que ndo poupa-lo. Esse é o motivo do trato
diferenciado. Mas se o beneficidrio, ao lograr obter o beneficio, ao invés de
afastar-se da atividade, contihuar nela, ter-se-a, entdo, privilégio odioso.
Explico.

Conforme acentua, Diego Henrique Schuster,

[a] aposentadoria especial se apresenta como uma técnica de
protecaoespecifica da previdéncia social, com condi¢oes de evitar a
efetiva. incapacidade do trabalhador pela reducdo do tempo de
contribuigao. A aposentadoria especial € uma prestacao previdencidria
— diferente das demais aposentadorias — devida ao segurado que tiver
trabalhado, durante 15, 20 ou 25 anos, sujeito a ‘condi¢Oes especiais
que prejudiquem a sauide ou a integridade fisica’, referencial previsto
no art. 201, § 19, da Constituicao brasileira, onde assume nitido carater
de direito subjetivo de natureza fundamental e social, e reafirmado
pela Lei n® 8.213/91, na qual o beneficio tem regulamentagao
provisoria.

(-.-)

Na medida em que o fundamento constitucional a justificar a
concessao de uma aposentadoria especial é o principio da igualdade,
determinando o art. 201, § 1%, da CF/88 um tratamento diferenciado
para aqueles que nao tiveram outra alternativa ocupacional que nao
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implicasse a exposi¢dao de sua saude e/ou integridade fisica aos riscos
oriundos do trabalho, este beneficio previdencidrio se apresenta como
uma espécie de acgao afirmativa, considerando que[,] 'no Brasil, o
primado da ‘sadia qualidade de vida” (CF/88, art. 225), com relacao as
condi¢des de trabalho, nem sempre é observado. Nesse sentido, a
aposentadoria especial é considerada um beneficio.excepcional:

’[...] deve-se indagar: qual a finalidade da previsao constitucional
do beneficio previdencidrio da aposentadoria especial? Por dbvio, é a
de amparar, tendo em vista o sistema constitucional de direitos
fundamentais que devem sempre ser perquiridos — vida, saude,
dignidade da pessoa humana -, o trabalhador que laborou em
condi¢ées nocivas e perigosas a sua-saude, de forma que a
possibilidade do evento danoso pelo.contato com os agentes nocivos
levam a necessidade de um descanso precoce do ser humano, o que é
amparado pela Previdéncia Social.”’( Aposentadoria especial: entre o
principio da precaugdo e a protegao social. Curitiba: Jurua, 2016. p. 38-
39).

Dito em outras palavras, a aposentacao € oportunizada em condigoes
mais vantajosas, mas em contrapartida espera-se o afastamento do labor
especial, uma vez que a presuncao de incapacidade é absoluta e o que se
busca € preservar a satide provavelmente debilitada pelos esforcos levados
a cabo por meio de um descanso precoce.

Note-se: aquele que se ‘aposenta na modalidade especial nao fica
impedido de trabalhar em. outras atividades. Caso necessite complementar
sua renda, lhe é dado buscar fontes de proventos em outras ocupagdes que
nao aquelas demasiade danosas a satde.

Logo, o que justifica que ele se aposente em condi¢des mais favoraveis
que as dos demais e continue a exercer a atividade danosa? Ele se
aposentara mais cedo, perceberd um valor maior que os demais
aposentados € podera persistir na atividade que justamente ensejou seu
afastamento e'da qual o legislador intencionava exatamente retira-lo? Ele
podera continuar a auferir quantia extra na atividade lesiva, usando a
aposentadoria especial como complementacao de renda quando,
evidentemente, esse nunca foi o intuito do beneficio? Vide a injustica da
coisa: @ trabalhador que, aposentado por invalidez, retornar ao labor, tera
seu beneficio cancelado por motivo logico e justo - o fator que levou ao
tratamento diferenciado tornou-se ausente.

O que respalda, portanto, o percebimento da aposentadoria especial
quando aquele que com ela foi agraciado decide, de vontade propria,
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continuar a desempenhar o trabalho lesivo a saude? O beneficio foi
instituido precisamente para tira-lo desse trabalho!

Permitir a persisténcia no trabalho especial significa premiar o
trabalhador por descumprir a finalidade da norma instituidora e dar
origem a um tratamento diferenciado injustificado entreos cidadaos, uma
vez que, aquele que se aposenta por outras modalidades, embora possa
continuar a trabalhar apds a passagem para a inatividade, levara muito
mais tempo para se aposentar em melhores condigdes. Caso deseje inativar-
se aos 15, 20 ou 25 anos de servico, como o aposentado especial, seus
proventos de aposentadoria serdao sensivelmente menores do que os desse
ultimo. Desse modo, € possivel dizer que afastar a constitucionalidade do
art. 57, § 8% da Lei n® 8.213/91 seria corroborar com a criacao de um
tratamento discriminatério entre segurados/desprovido de fundamentacao
ou de razoabilidade. Afinal, se o individuo entende-se apto a permanecer
na atividade especial, ndo ha que se falar'em incapacidade laboral — se ele
nao se adequar ao espectro de protecao da norma, nela nao deve ser
enquadrado, devendo-lhe ser dispensado tratamento semelhante aquele
dado aos demais.

Quanto as violagdes do texto constitucional aventadas no acdrdao
recorrido e também naquele prolatado no Incidente de Arguicdao de
Inconstitucionalidade julgado,pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regiao,
com a devida vénia, entendoserem inexistentes.

No que tange a alegada ofensa ao art. 5% inciso XIII, da Carta Politica, o
qual apregoa ser livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao,
contanto que atendidas as qualificagoes profissionais que a lei estabelecer,
nao vislumbro, na proibi¢ao insculpida no art. 57, § 8%, da Lei n® 8.213/91,
desobediéncia alguma ao referido comando constitucional.

Note-se que, embora se trate de clausula pétrea, ndo se admitindo
modificacao tendente a aboli-la, nao é defesa a restricao motivada, razoavel
e proporcional, que respeite o nucleo do direito fundamental. Entendo ser
esse O Caso.

O-dispositivo em tela nao introduz proibicao total ao trabalho apds a
obtencao da aposentadoria especial. O aposentado é absolutamente livre
para laborar no que desejar, sendo colocados obstaculos apenas no que
tange aos servigos tidos como prejudiciais a saude cujo desempenho
justamente ensejou sua aposentagao antecipada.
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E uma questdao de observancia da teleologia da norma instituidora, de
respeito a finalidade da lei e, sobretudo, de protecao a satde, a-integridade
e ao bem-estar do obrador.

Adicionalmente, é de se ter em vista que, mesmo em relacao ao labor
especial, ndo ha propriamente proibicao, mas sim a_colocacao de uma
escolha ao obreiro, o qual, optando por persistir na'atividade, tera seu
beneficio suspenso. Na hipdtese, a limitagdao colocada,a qual ndo se mostra
de modo algum onerosa ou penosa em excesso,.uma vez que inexiste
interdicao total ao trabalho ou colocagao de dbice-intransponivel ao labor,
harmoniza-se com o dever e vontade do Poder Publico de agir para
proteger o trabalhador, o que ¢ albergado’'e incentivado pelo texto
constitucional. Nao entendo, portanto, como possa haver
inconstitucionalidade por violéncia ao art.5% inciso XIII, da Constituicao da
Republica.

A proposito, saliento que nao prospera o argumento da Corte a quo de
que a regra em comento nao possui’ carater protetivo, visto nao vedar o
trabalho especial, mas apenas o pagamento da aposentadoria.

Primeiramente porque, ~como exaustivamente demonstrado, a
disposicao do art. 57, § 8%, da CF insere-se perfeitamente no contexto de
protecao ao trabalhador que permeia o beneficio da aposentadoria especial,
na medida em que, ao condicionar o percebimento da aposentadoria ao
afastamento da atividade lesiva, atua como fator de desestimulo ao retorno
a atividade ou a continuidade nela; em segundo lugar porque, ainda que
assim desejasse, ndo.haveria como o legislador estabelecer a vedagao
absoluta ao trabalho, inclusive o especial, por forca do retromencionado art.

¢, inciso XIII, dal.ei Fundamental.

Relativamente ao argumento segundo o qual a proibicao de trabalho
perigoso ou insalubre existente no art. 7%, inciso XXXIII, da Carta Magna so6
se destina aos menores de dezoito anos, corroboro a bem apresentada
ponderacao da Procuradoria-Geral da Republica no sentido de que essa
interdica0 nao conduz a conclusao de que, em defesa da saude do
trabalhador, outras restricoes a atividades laborais realizadas em contato
com agentes nocivos nao poderiam ser realizadas. Como bem pontuou o
Ministério Pablico,

“pensar de modo contrario seria limitar o ambito de atuagao do
Poder Publico em defesa da seguranca e da integridade fisica e mental
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daquele que, historicamente, encontra-se em situagdo de
vulnerabilidade nas relagoes laborais”.

De mais a mais, ndo seria razoavel esperar que a Constituicdo, e
unicamente ela, trouxesse em seu corpo todas as restri¢des, aplicaveis aos
direitos e garantias fundamentais. Tanto € assim que facilmente se detecta
em diversas passagens da Lei Maior dispositivos em)que se delega a
regulamentagao — inclusive de eventuais restricoes --de uma determinada
prerrogativa ou garantia a legislagao infraconstitucional.

O texto constitucional é dotado de clausulas abertas exatamente para
evitar o engessamento, bem como para permitir ao legislador acompanhar
as evolugdes verificadas no mundo e promover as adaptagdes necessarias
com maior facilidade e agilidade — e aqui encontram-se englobado o dever
de atuar em defesa da seguranga e da-integridade fisica e mental do
trabalhador. Disso resulta que, salvo disposicao constitucional expressa em
sentido contrario, a lei ordindria poderd, sim, estabelecer limitacOes a
direito fundamental, conquanto calcada em motivo justo e legitimo e
preservada a esséncia daquele, devidamente observados a razoabilidade e a
proporcionalidade, exigéncias que me parecem devidamente cumpridas
pela regra ora questionada.

Nao obstante, ainda que“a proibi¢ao inserta no mencionado art. 7¢,
inciso XXXIII da CF fosse a tinica admissivel relativamente ao exercicio de
atividade especial, afronta ndao haveria, uma vez que, consoante dito
previamente, a regra do art. 57, § 8% da Lei de Planos de Beneficios da
Previdéncia Social nao_estabeleceu propriamente uma outra vedagao, mas
uma escolha a ser feita pelo segurado.

O mesmo se diga quanto a alegacao de inobservancia do art. 201, § 1°,
da Constitui¢doda Republica, o qual dispde ser vedada a adogao de
requisitos e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos
beneficiarios do regime geral de previdéncia social, ressalvados os casos de
atividades exercidas sob condi¢Oes especiais que prejudiquem a satde ou a
integridade fisica, ou quando se tratar de segurados portadores de
deficiéncia.

Nao se mostra vidvel extrair do texto da norma em comento o alegado
veto a proibicao de simultaneidade entre a percepgao da aposentadoria
especial e a realizacao das atividades que deram causa ao adiantamento da
aposentacao.
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O que se tem ali é a censura a qualquer iniciativa destinada a introduzir
tratamento diferenciado a segurados do RGPS, salvo aqueles exercentes de
atividades especiais e os portadores de deficiéncia. ‘O’ dispositivo
constitucional em questdao nao desceu, tampouco pretendeu descer, a
minudéncias relativas a disciplina da aposentadoria especial, limitando-se a
fornecer respaldo a eventual concessao de um tratamento diferenciado as
duas categorias mencionadas em face das demais espécies de aposentados.

Note-se, ademais, que, na parte final do art..201, § 1°, da Constitui¢ao
Federal, o legislador cuidou de remeter a lei complementar os termos em
que se daria essa disciplina diferenciada. Eis que, desse modo, por nao tirar
do corpo da Lei Fundamental e, em especial,. do apontado art. 201, § 1°,
qualquer oposi¢ao nitida aquilo que introduzido pelo art. 57, § 8°, da Lei n®
8.213/91, entendo, por bem, afastar também esse fundamento agitado para
fins de demonstracao da inconstitucionalidade.

A recorrida sustenta também a ocorréncia de violéncia ao principio da
isonomia, uma vez que aos trabalhadores portadores de deficiéncia, os
quais igualmente submetem-sea condi¢des diferenciadas para a
aposentacao, ¢ dado retornar .ou permanecer em seu labor, sem risco de
corte do beneficio. A aventada desigualdade ndo se sustenta, uma vez que
ndo se estd efetivamente diante de tratamento distinto para situagdes
semelhantes. Isso porque, conforme salienta o eminente Procurador Geral
da Reptublica, “tendo em vista que a permanéncia dos portadores de
deficiéncia em atividade ndo acarreta prejuizo a sua satde ou a sua
integridade fisica, tal discrimen é plenamente justificado”.

O portador de deficiéncia, tal qual aqueles individuos que laboram em
situagOes nocivas;-aposenta-se em tempo reduzido, quando comparado ao
dos demais, em razao de suas condig¢does de saude e limitacdes fisicas.
Ocorre que, em seu caso, o que justifica a precocidade da passagem para a
inatividade' nao sao as condi¢cdoes de trabalho, mas sim a condi¢ao da
propria pessoa. O individuo nao se aposenta porque labora em condigoes
perigosas-ou insalubres; o legislador nao pretendeu afasta-lo mais cedo do
trabalho a fim de resguardar seu bem-estar, mas sim porque ele possui
limitagdes fisicas que tornam aconselhavel o descanso precoce.

Obviamente, um portador de deficiéncia que eventualmente exerca
atividade especial, caso opte por aposentar-se, estara submetido, do mesmo
modo, a regra que determina a interrupg¢ao do pagamento do beneficio em
caso de nao afastamento da atividade perigosa.
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Dito isso, nao ha que se falar também em contrariedade ao mandamento
do tratamento isondmico.

Do acdérdao do Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade exarado
pelo Tribunal Regional Federal da 4® Regiao extraem-se, ainda, dois outros
argumentos manejados para fundamentar a “declaracao de
inconstitucionalidade com os quais, com todo o respeito, ndao ha como se
concordar.

Consignou aquele colegiado que o art. 57, §:8% da Lei n® 8.213/91 nao
possuiria carater protetivo algum, pois nada obsta-que o segurado aguarde
para se aposentar por tempo de contribuic¢de, a fim de poder cumular o
beneficio com a remuneracao da atividade, caso mantenha o vinculo.
Quanto a esse ponto, de se ter em vista que

“[n]o primeiro caso, o segurado nao se beneficiou com a concessao
antecipada da prestacao previdencidria. Quanto ao segundo caso, de
fato, o sistema ¢ falho, ja que a vedagao refere-se exclusivamente ao
beneficidrio de aposentadoria especial que volta a trabalhar. Diante
disso, nada obsta que alguém converta todos os periodos especiais em
tempo comum para tecebimento de aposentadoria por tempo de
contribuigao (ao invés.de uma aposentadoria especial). Contudo, ndo
podemos esquecer que essa trajetoria alternativa implicaria enorme
prejuizo para ortrabalhador. E que a aposentadoria especial, ao
contrdrio da aposentadoria por tempo de contribuicao, nao sofre a
aplicacdao do fator previdencidrio. De qualquer maneira, parece-nos
obvio que a-conclusao justa ndo pode ter como premissa uma fissura
do sistema.,” (LEITAO, André Studart. Aposentadoria especial —
doutrina e jurisprudéncia. 2. ed. Florianopolis: Conceito Editorial,
2013, p-.190).

Ainda quanto a sustentada inexisténcia de intuito de protecao, assentou
aquele Colegiado que nada impede que, se aposentando sem a consideragao
do tempo especial, o individuo peca, quando do afastamento definitivo do
trabalho, a conversao da aposentadoria por tempo de contribuicao em
aposentadoria especial.

Concluiu, desse modo, aquele Juizo que a regra em questao nao tem por
escopo a protecao do trabalhador, limitando-se a ostentar carater fiscal, bem
como a cercear de forma indevida o desempenho da atividade profissional.
Com toda a vénia, conforme ressalta o outrora citado André Leitdo, o
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Tribunal Regional Federal da 4° Regiao parte, em seu raciocinio, de
premissa equivocada, eis que a desaposenta¢ao, ao menos até o presente
momento, nao constitui direito do aposentado.

Tendo perpassado os argumentos lancados para.fundamentar a
declaracao de inconstitucionalidade do art. 57, § 8°, da“Lei de Planos de
Beneficios da Previdéncia Social, rejeitando-os todos,reafirmo, agora de
maneira mais explicita, minha convic¢do, a qual.vai no sentido da
inquestionavel constitucionalidade do dispositivo. E isso nao sé porque,
consoante foi dito nos paragrafos iniciais deste voto, o dispositivo
impugnado se coaduna perfeitamente com aquilo que pretendiam os arts.
201, § 1° da Constituicao Federal e o art. 57, caput , da Lei n® 8.213/91 ao
preverem as bases da aposentadoria especial, mas também porque, ao
introduzir a necessidade de o trabalhador abandonar a atividade nociva, o
citado dispositivo refor¢a o proposito de que o trabalhador se retire do

labor especial antes de ter sua incolumidade fisica e psiquica severamente
abalada.

No julgamento do ARE n® 664.335/SC-RG, o Supremo Tribunal Federal
assentou ser intima a relagcdao entre o trabalho em condi¢des insalubres,
contido no direito fundamental a previdéncia social, o principio da
dignidade da pessoa humana e os direitos a vida, a saude, ao meio
ambiente de trabalho equilibrado, tendo a Corte chegado a conclusao de
que a finalidade da previsdo constitucional do beneficio previdencidrio da
aposentadoria especial € amparar, considerado o sistema constitucional de
direitos fundamentais, o trabalhador que laborou em condi¢des nocivas e
perigosas a sua saude, de forma que a possibilidade do evento danoso pelo
contato com agentes.nocivos torna imprescindivel o descanso precoce, o
que é amparado.pela Previdéncia Social.

Essa conclusao, alids, confere uma orientacao a ser observada para fins
de averiguagao da consentaneidade da norma questionada com o texto da
Carta da Republica.

Relativamente ao direito a saude, nao ha que se falar em

incompatibilidade, pois, na espécie,

“a saude é um direito que se concretiza por meio de agdes de
prevencao de acidentes e doengas relacionadas ao trabalho,
considerando os conceitos de promocdao da satide e do bem-estar
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social e entendendo que a aposentadoria especial é apenas parte de
um conjunto de agdes em favor da seguranca e da saude do
trabalhador.

Acrescente-se que a aposentadoria especial é, enquanto reducao
do tempo de exposicdao as situacoes de trabalho com potencial de
causar danos, uma medida de prevencio e precaugio. E um
instrumento que pode considerar o fator idade, relacionando-o ao
desgaste fisico e mental e as exigéncias de determinada atividade” (cf.
LIMA, Cristiane Queiroz Barbeiro. Aposentadoria especial como
instrumento de protecao a seguranca e ‘satide dos trabalhadores.
Seminario sobre Aposentadoria Especial’ como um Instrumento de
Protegao a Seguranca e Saude do Trabalhador, 25 setembro 2008, Sao
Paulo. In: I Semindrio sobre Aposentadoria Especial como um
Instrumento de Protecdo a Seguranca e Satde do Trabalhador:
[conferéncias proferidas] . Sao Paulo: Fundacentro, 2010. p. 15)

Assim, o artigo indigitado, ao dispor que se aplica o disposto no art. 46
ao segurado aposentado nos termos desse artigo que continuar no exercicio
de atividades ou operagao que o sujeite aos agentes nocivos constantes da
relacao referida no art. 58 da Lei n® 8.213/91, nao esta fazendo outra coisa
senao homenageando a satide do trabalhador, elevando o grau de protecao
ofertado a ela pelo legislador‘a um nivel ainda maior. Isso porque, ao
dificultar a retomada do labor especial, evita que o cidaddo continue a
submeter-se a condi¢oes especialmente lesivas a seu bem-estar.

Ao prestigiar a saude, a disposicao legal prestigia também o direito a
vida, intrinsecamente ligado ao primeiro, visto que reforcar a necessidade
de afastamento da atividade especial implica nao sé mitigar a chance de
desenvolvimento de doengas ocupacionais capazes de levar a incapacidade
definitiva e, eventualmente, a morte, mas também reduzir a probabilidade
de o individuo'vir'a se lesionar ou mesmo a falecer em algum acidente de
trabalho (uma vez que, nao raro, o préoprio local de trabalho descortina-se
perigoso e propicio a ocorréncia de intercorréncias graves).

Também o direito a um meio ambiente de trabalho equilibrado é
promovido, de certa forma, pela vedagdo de simultaneidade entre a
percepcao do beneficio da aposentadoria especial e a realizagao de
atividades que ensejam a aposentacao antecipada. Isso porque, ao tornar
demasiado onerosa para o aposentado especial a permanéncia no trabalho
insalubre ou perigoso, funciona como um fator a incitar a pessoa a procurar
uma segunda fonte de renda em ocupagdes menos traumaticas e que exijam
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menos do corpo e da mente, propiciando, assim, um alongamento da
expectativa de vida e do vigor para o trabalho, bem como uma minoragao
dos riscos para a incolumidade fisica e psiquica do trabalhador.

Quanto a dignidade da pessoa humana, revela-se efetivada por tudo
aquilo que ja se demonstrou. Proteger a dignidade do ser-humano envolve,
dentre outros, propiciar-lhe um ambiente de labor digno, que lhe permita
auferir seu sustento sem comprometer sua saude e bem-estar ao ponto de se
tornar incapaz para qualquer atividade; inclui, ainda, oferecer-lhe o auxilio
do Estado quando se torne impedido ou proibido’de continuar a exercer sua
profissao. E isso é respeitado pela previsao legal acerca da qual se
controverte.

Ao se dificultar o acimulo dos proventos da aposentadoria com o
salario pelo desempenho da atividade~especial, estd-se a prestigiar a
dignidade da pessoa humana na medida.em que se torna mais vigorosa a
rede de protecao incidente sobre ela; a0-mesmo tempo, nao se desampara o
trabalhador que opta por se retirar- do labor especial, dado que o Estado
cuidara de prover-lhe a renda que deixou de obter com a cessagao dos
servigos.

Nao se pode olvidar, adicionalmente, que a regra do art. 57, § 8%, da Lei
n® 8.213/91 efetiva uma outra previsao constitucional: a do art. 7% inciso
XXII, da Constitui¢cao da Republica. Tomo a liberdade de reproduzir, nesse
ponto, excerto do irretocavel parecer exarado pela Procuradoria Geral da
Republica:

“Por/outro lado, extrai-se das disposicdes da Carta Magna um
cuidadoecom a saude do trabalhador, que se revela, de modo mais
imediato e explicito, na previsdao de reducao dos riscos inerentes ao
trabalho, por meio de normas de satde, higiene e seguranca (art. 72,
XXII).

A preocupagao do constituinte com a saude do trabalhador
também pode ser notada em outros direitos que lhe sdo conferidos,
tais como o direito a um saldrio minimo capaz de atender a suas
necessidades vitais basicas e as de sua familia em satude, entre outras
dimensoes relacionadas a frui¢ao de uma vida plena, e os direitos que
tém por objetivo evitar que aquele que trabalha nao seja submetido a
encargos, tarefas e deveres superiores aos que suas forcas lhe
permitem cumprir — repouso semanal remunerado, férias, limites de
jornadas de trabalho e aposentadoria (art. 7¢, XIII, XIV, XV, XVII).

Constata-se, assim, que a tonica do constituinte foi a da protecao

ao trabalhador. Em sintonia com essa ideia, no ambito do Direito do
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Trabalho, o principio da protegao — ou principio tutelar -, que informa
que aquele ramo do Direito “ [...] estrutura em seu interior, com suas
regras, institutos, principios e presungdes proprias, uma teia de
protecao a parte hipossuficiente na relacdo empregaticia — o obreiro
[...]”, é considerado basilar.

E evidente, porém, que, no patamar civilizatorio atingido pela
sociedade contemporanea, ainda se mostra_hecessaria ao bom
andamento da vida comunitaria, para que/se maximizem as
possibilidades de expressao individuais e.o.bem-estar coletivo, a
realizagao de atividades laborais em circunstancias que se contrapoem
a essa ldgica tutelar, de maneira que ha situagdes concretas em que
tais regras protetivas devem ser excepcionadas.

(.-.)

De mais a mais, como a logica do constituinte — expressa de modo
cristalino no caput do art. 7°, ao introduzir um rol de direitos
conferidos aos trabalhadores coma expressao ‘além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢do social’ - é a da progressiva
conquista de patamares civilizatérios mais elevados e, por
conseguinte, de ampliacao da protecao erigida em torno da dignidade
do trabalho e do trabalhador, deve-se manter, no caminhar da
sociedade, com o progresso da ciéncia e da tecnologia, a busca de cada
vez menos situagoes. que excepcionem o sistema e cada vez mais
restri¢oes a essas excepecionalidades.”

E verdade que, como salientado previamente, a previsdo do art. 57, § 8,
da Lei n® 8.213/91 colide, em certa medida, com aquela insculpida no art. 52,
inciso XIII, da Constituicao Federal, relativa a liberdade de oficio. Cabe
rememorar, nesse ponto, aquilo que ja foi exposto mais detalhadamente em
outro capitulo do voto: nenhum direito é absoluto, a restri¢do € motivada e
atende a preceitos constitucionais de mesmo status , a limitagao levada a
efeito preserva.o-nticleo do direito fundamental e, por ultimo, a condigao
colocada pelo legislador ¢ nao s6 razoavel como também proporcional,
atendendo de' maneira satisfatéria aos requisitos da necessidade, da
adequagao e da proporcionalidade em sentido estrito.

Por ultimo, resgato preocupacao externada pelo Ministro Luiz Fux por
ocasiao do julgamento do ARE n® 664.335/SC-RG, no que foi seguido pelos
demais componentes desta Corte, no sentido de que, relativamente a
aposentadoria especial,

“ [o] problema se torna ainda maior ao levarmos em conta o
inegavel apoio da situagdo pelos préprios empregados, pois grande
parte deles, pela desinformacdo, nao se preocupa com os enormes e
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indisponiveis beneficios que teriam com uma providéncia de
elimina¢do completa dos riscos, mas comumente, pensam somente na
possivel reducgao de seus vencimentos e no aumento do tempo para se
aposentar. Nesse aspecto, € valido ressaltar que algumas atividades
realmente ndo permitem, segundo a tecnologia ‘hoje disponivel, a
superagao do entrave da insalubridade, justificando a aplicagao das
politicas preventivas e compensatdrias vigentes, e a consequente
manutenc¢do do status quo , ja que sao_indispensaveis para o
desenvolvimento da sociedade.

Porém, isso nao quer dizer, e essa é a.mensagem relevante, que
nao se deve abrir mao de perseverar na elisao de todo e qualquer
labor que se afigure prejudicial a satide humana, especialmente
aquelas sabidamente carregadas 'de risco a propria vida do
trabalhador (amianto e outros /produtos reconhecidamente
cancerigenos, v.g. ), ainda que se admita a impossibilidade de seu
integral alcance, em muitos dos casos. Dessarte, insta esclarecer que a
eliminacao das atividades nocivas'deve ser a meta ‘mor” da Sociedade
— Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -,
que devem se debrucar incessantemente na preocupagao com a saude
dos trabalhadores, como exige a Constituicao da Republica ao erigir
como pilares do Estado Democratico de Direito a dignidade humana,
a valorizacao social do trabalho e a preservac¢ao da vida e da satde.”

Compreendo que, para esse desiderato, a vedagao da simultaneidade
entre a percepgao do beneficio da aposentadoria especial e a realiza¢ao das
atividades que deram causa a aposentagao precoce do trabalhador afigura-
se de grande valia, uma vez que atua como fator impulsionador do
abandono das atividades laborais lesivas, propiciando a preservacao da
integridade e do bem-estar do trabalhador que, apos longos anos de
exposicao a agentes nocivos, ja deu sua contribui¢dao para a sociedade,
devendo, a partir'de um determinado momento da vida, ser preservado.

Por sua vez, no tangente ao pleito de que se fixe como momento de
inicio do beneficio nao a data de entrada do requerimento no INSS, mas sim
aquela em/que a autora efetivamente afastou-se da atividade especial, tenho
que ele nao prospera.

A Lei n.® 8.213/91, em seu art. 57, § 2% cuidou de disciplinar o tema da
data de inicio da aposentadoria especial fazendo uma remissao ao art. 49
daquele mesmo diploma legislativo. Eis que, desse modo, a legislagao de
regéncia ja cuidou de regular o assunto, estabelecendo que o beneficio sera
devido (i) da data do desligamento do emprego, quando requerida ate essa
data, ou até noventa dias depois dela (inciso I, alinea a); (ii) da data do

requerimento, quando nao houver desligamento do emprego ou quando for
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requerida apoOs o prazo previsto na alinea a (inciso I, alinea b). Conforme se
nota, inexiste, no referente ao assunto, vacuo legislativo, de modo que,
afastar a previsao do art. 57, § 2°, da Lei de Planos de.Beneficios da
Previdéncia Social para fazer valer, em detrimento dessa norma, o art. 57, §
82 (quando esse sequer foi editado com vistas a regular a questdao da data de
inicio dos beneficios), significaria evidente violéncia .as prerrogativas do
Poder Legislativo.

Dito de outra forma, caso acolhido o pedido da‘autarquia nesse ponto, o
Supremo Tribunal Federal estaria claramente .a legislar, o que lhe ¢
terminantemente vedado. O legislador, no exercicio de suas atribui¢oes
constitucionalmente conferidas, houve por (bem fixar uma determinada
disciplina para a data de inicio do beneficio'-'essa disciplina encontra-se no
art. 57, § 29, da lei n® 8.213/91. Referida norma encontra-se em harmonia
com o ordenamento juridico e até 'o momento ndo teve sua
constitucionalidade questionada. Nao ha razao, portanto, para se negar
aplicagao a ela. O que o INSS pretende € que o Supremo Tribunal Federal
ignore a existéncia desse dispositivo, perfeitamente valido e eficaz, e
determine a aplicacdo, em seu lugar, do art. 57, § 8%, do mesmo diploma
legislativo, o qual se destina, alids, a cuidar de situacOes distintas: as
daquelas hipdteses em que o trabalhador permanece ou retorna a atividade
especial. Ora, é evidentemente defeso a esta Corte atender a um tal pleito,
ante a evidente afronta a separacao de Poderes e a vontade do legislador,
legitima e validamente expressa.

Caso houvesse expressa e absoluta incompatibilidade entre as regras
insculpidas nos arts. 49;57, § 2% 57, § 8%, da Lei n® 8.213/91, poder-se-ia falar,
talvez, em acolhimento do pedido para que se defina como data de inicio da
aposentadoria especial o dia do afastamento da atividade. Nao sendo esse,
todavia, o caso, .0 espirito que deve orientar o intérprete é sempre o da
preservacao das normas. Os arts. 49 e 57, § 2°, cuidam do inicio do
beneficio; o art. 57, § 8%, versa sobre suspensao da aposentadoria. Inexiste
colisao imediata apta a tornar impossivel o convivio das citadas regras.

Considere-se, por exemplo, cendrio em que o segurado, a data fixada
como de inicio do beneficio, continua no labor especial ou a ele retorna. O
fato de ele permanecer ou retornar a atividade nao significa que a data de
inicio sera alterada — isso porque as datas de inicio, por cristalina previsao
legislativa, orientam-se pelo art. 49, nao pelo art. 57, § 8°. Esse retorno ou
continuidade significa apenas que o percebimento dos proventos da
aposentadoria ficara suspenso enquanto perdurar o labor nocivo — esse € o
contetdo do art. 57, § 8° o qual, em momento algum, visou a dispor sobre a
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data de inicio do beneficio, mas sim, vale ressaltar, sobre hipdteses de
suspensao de aposentadorias especiais ja concedidas.

De todo modo, nao me parece que, ocorrendo o reconhecimento do
direito a aposentadoria especial ao trabalhador que nao se afastou daquela
atividade nociva, a DIB deva ser fixada na data do afastamento do labor e
nao na data do requerimento. Isso porque, julgada procedente a acgao,
subentende-se que a resisténcia da autarquia era, desde o requerimento,
injustificada. Dito de outro modo, o postulante efetivamente fazia jus ao
beneficio desde o requerimento administrativo. /Devera ele ser penalizado
por uma resisténcia imotivada do INSS, sobretudo quando sabidamente os
processos administrativo e judicial alongam-se por tempo demasiado? Nao
€ razoavel exigir o afastamento do trabalho loge quando da postulagao, pois
entre essa e o eventual deferimento decorre um tempo durante o qual o
individuo evidentemente necessita continuar a obter renda para seu
sustento, sendo incerto, ademais, nesse primeiro momento, inclusive, o
deferimento da aposentacao.

Quando, ao final do processo, o segurado tem seu direito a
aposentadoria reconhecido e fica evidenciada a falta de fundamento para a
resisténcia do INSS desde a entrada do requerimento, o segurado deve ser
penalizado com a postergacao da data de inicio do beneficio para o
momento em que ele se afastar da atividade? Com a devida vénia, aqui me
afigura acertada a convic¢ao esbocada pelo Tribunal a quo , o qual, a
respeito desse ponto, assinalou que o segurado, quando prossegue no
exercicio da atividade, possui direito a receber as parcelas vencidas do
beneficio desde a data do requerimento administrativo.

Isso registrado, vislumbro como mais acertado, quanto a esse tema
especifico, que, nas hipoteses em que o individuo solicita a aposentadoria e
continua a exercer o labor especial, a data de inicio do beneficio deva ser a
data de entrada do requerimento, remontando a esse marco, inclusive, os
efeitos financeiros. Efetivada, contudo, seja na via administrativa, seja na
judicial a.implantacao do beneficio, uma vez verificada a continuidade ou o
retorno/ao labor nocivo, cessard o beneficio previdencidrio em questdo.
Entendendo ser essa uma compreensao que bem harmoniza a seguranca
juridica, o direito do segurado e o contetdo do art. 57, § 8% da Lei n® 8.213
/91. Submeto essa conclusao a apreciagao do Plenario.

Inclino-me, portanto, a acolher parcialmente o pleito. Reconheco a
constitucionalidade do art. 57, § 82, da Lei n.? 8.213/91 e, por extensao, da
vedagao de simultaneidade entre a percepc¢ao do beneficio da aposentadoria
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especial e a realizacao de atividades especiais. Entretanto, relativamente ao
pedido para que se fixe como data de inicio das aposentadorias especiais a
data de afastamento da atividade, encontro-me convencido.de que ele nao
merece prosperar.

Ante todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso extraordindrio
e submeto a apreciacao do excelso Colegiado a seguinte.tese de repercussao
geral, a qual subdivido em dois enunciados:

i) E constitucional a vedagio de continuidade da percepgio de
aposentadoria especial se o beneficiario permanece laborando em atividade
especial ou a ela retorna, seja essa atividade especial aquela que ensejou a
aposentaciao precoce ou nao.

ii) Nas hipdteses em que o segurado solicitar a aposentadoria e
continuar a exercer o labor especial, a data de inicio do beneficio sera a data
de entrada do requerimento, remontando a esse marco, inclusive, os efeitos
financeiros. Efetivada, contudo, seja'na via administrativa, seja na judicial a
implantagdo do beneficio, uma vez verificado o retorno ao labor nocivo ou
sua continuidade, cessaré o beneficio previdencidrio em questao.

E como voto.
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